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CONSIDERACOES CRITICAS AOS RESULTADOS DO PNLD 2026-2029
ENSINO MEDIO

Com énfase em Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas

Por meio do conteludo aqui divulgado, a Abrale, respeitosamente, contestou junto ao
MEC e ao FNDE os resultados da avaliagdo do PNLD2026-2029 para o Ensino Médio, que
corroboraram as duvidas e preocupacdes externadas por nds e demais atores durante a

discussdo do Edital.

Em nossos pareceres, enviados em 17 de abril e 17 de julho de 2024, explicamos a
preocupacdo com prejuizos pedagdgicos para a escola e com perdas de postos de
trabalho e financeiros para autores e editores, em face ndo apenas da demora excessiva
para a elaboragao e divulgagao do novo Edital para o Ensino Médio, mas também dos

riscos criados pelo novo Edital PNLD 2026-2029.

A época, destacamos o perigo de obras de diversos componentes serem eliminados
coletivamente devido ao critério de inscricdo e avaliagdo conjunta de cole¢des de
Linguagens e suas Tecnologias (livros de Lingua Portuguesa, Arte e Redagdo), Ciéncias da
Natureza e suas Tecnologias (livros de Fisica, Quimica e Biologia) e Ciéncias Humanas

Aplicadas (livros de Filosofia, Histéria, Geografia e Sociologia).

Contudo, diante dos resultados da avaliacdo, o problema revelou-se ainda maior, pois,

conforme a leitura dos pareceres, ndo houve relevancia para a avaliacdo conjunta e, sim,

grande peso para as avaliacdes por disciplinas. Isso se torna evidente, por exemplo, por

criticas severas a apenas um dos volumes, quanto a determinada caracteristica comum

a toda a area.

O problema em destaque tornou-se mais danoso na area de Ciéncias Humanas e Sociais
Aplicadas, mas também pode ser percebido nos demais agrupamentos de componentes

curriculares.

Destacamos alguns argumentos para evidenciar desde logo, nosso entendimento:
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e O MEC deveria decidir: se uma area esta sendo avaliada, ndo se pode tratar a
disciplina, prioritariamente, de modo isolado, como foi feito. Nesse sentido, o
numero de erros pontuais deveria ser calculado pela quantidade total de paginas

da colegao.

e Se o0 avaliador das obras de uma colec¢do ndo é o mesmo, os pareceres de uma
area facilmente relinem textos com muitas especificidades das disciplinas e ddo
menor importancia a concepgao pedagodgica de area. Portanto, € inaceitavel que
a reprovacdo de uma obra especifica derrube outras obras avaliadas e aprovadas
por pessoas competentes (supde-se) para julga-las em relacdo aos parametros
definidos pelo edital, entre eles, produzir um material coerente para a drea de

conhecimento. E perguntamos: quem avalia o(a) avaliador(a)?

e Consideramos valida a seguinte analogia: um professor dividiu a turma em
grupos para o desenvolvimento de determinado trabalho. Ao final da atividade,
o professor atribui notas individuais; contudo, devido a participacao insatisfatoria
de um aluno em um dos grupos, o professor decide reprovar todo o grupo. Essa

conduta docente, certamente, extrapola sua autoridade perante a classe.

Ciéncias humanas e sociais: perdas incomensuraveis

Das doze colecdes inscritas, oito foram reprovadas, sendo Sociologia a disciplina com o
maior numero de reprovacdes: sete. Essa conduta da banca de Sociologia comprometeu
dezenas de outras obras aprovadas por suas respectivas bancas, as quais estdo agora
impedidas de serem disponibilizadas aos alunos das escolas publicas brasileiras, apesar

de terem obtido aprovagao.

Na fase de discussdao da minuta do edital, durante as audiéncias publicas, os proponentes
do Programa argumentaram que a avaliacdo e a adogdo seriam realizadas por area do
conhecimento, e nao por disciplina isolada. No entanto, a avaliagdo ocorreu por
disciplina, configurando uma situacdo inusitada: na maioria dos casos, Historia,

Geografia e Filosofia foram aprovadas por suas respectivas bancas, enquanto Sociologia
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reprovou sete das doze cole¢Ges, comprometendo as aprovacdes das demais disciplinas
na mesma colegao. A titulo de exemplo, a banca avaliadora de Geografia aprovou onze
das doze colegbes; contudo, devido a reprovacdo de sete colecdes pela banca de
Sociologia, as obras de Geografia aprovadas por sua respectiva banca estao impedidas
de seguir no processo seletivo por uma banca de Sociologia que sequer analisou as obras
de Geografia. A situacdo da componente curricular de Histdria é analoga, e em Filosofia

0 cenadrio nao se distancia significativamente.
No conjunto da drea de Ciéncias Humanas, esse foi o nimero de reprovacoes:

Geografia 01
Historia 02
Filosofia 03

Sociologia 07

Recordamos que Geografia e Histéria possuem longa tradicdo nos Programas do Livro, o
gue ndo se aplica a Filosofia e Sociologia, que participam, historicamente, de modo mais
restrito no PNLD. Além disso, ja se verificou um nimero expressivo de reprovacdes de
Sociologia em avaliagdes anteriores, conforme alertado nos pareceres referentes a

Minuta do Edital.

E fundamental atentar para o fato de que a banca de Sociologia n3o reprovou apenas

sete colecbes, mas sim 28 obras, das quais 24 sequer foram objeto de sua leitura. A

expressiva maioria dessas obras "reprovadas" pela banca avaliadora de Sociologia havia
sido aprovada por suas respectivas bancas. Aprovadas, contudo, encontram-se

impedidas de alcangar os estudantes brasileiros.
Exemplos de erros ou inconsisténcias em parecer de obra de Sociologia

A fim de ampliar o entendimento sobre as questdes que apontamos e discutimos,

seguem alguns exemplos.
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Critica ao projeto grafico
Questionamento infundado do layout e do tamanho de fonte, que estao em

conformidade com as especificacées do edital.

Reprovagao da disposicao de imagens
Contestacdo a pratica de inserir imagens (mapas, graficos, tabelas) fora de
caixas de texto (“boxes”), formato amplamente utilizado para otimizacdo do

espaco e clareza didatica.

Trechos criticados em um item da avalia¢do e valorizados em outros

Em Ultima instancia indica que a avaliagdo ndo possui uniformidade nem

critérios objetivos.

Questionamento do uso de cor magenta
Objecdo a aplicacdo de tinta magenta em areas em branco, pratica comum para
aproveitamento de espaco e reducao de custos de impressao, sem

comprometer a sequéncia de leitura.

Objecao a atividades de opiniao
Discordancia quanto a inclusdo de questées que pedem “opinido” do aluno,
recurso pedagdgico corriqueiro em todos os componentes para estimular o

pensamento critico.

Discordancia da banca dos proprios critérios do edital
Um dos pontos mais inacreditaveis da Banca de Sociologia é o questionamento
dos critérios de avaliacdo do MEC no relatério. No minimo evidencia desacordo

entre a banca e o MEC.

Com esses exemplos, torna-se evidente o despreparo da banca de sociologia para

realizar sua tarefa. A avaliagao realizada pela banca de Sociologia demonstra falta de

compreensdo sobre as especificidades do livro didatico e fragilidades no processo

avaliativo.
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Diante de tamanha incoeréncia, os autores de Ciéncias Humanas da ABRALE
solicitam enérgica intervencdo dos érgdos competentes do MEC em relacdo a
avaliacdo comprometida, bem como a imediata revisdao desta. Solicitamos que a
revisao priorize os principios pedagoégicos do livro integrado ou interdisciplinar, em
detrimento de um possivel embate académico que possa ter norteado a avaliacdo
da banca de Sociologia, negligenciando a pluralidade do saber pedagdgico e
privilegiando determinada linha académica e ideoldgica. Essa hipdtese se
fundamenta na analise de eventos anteriores de avaliacdes conduzidas por bancas
com limitada experiéncia, a exemplo do ocorrido com o Espanhol ha mais de 15 anos

e Arte no PNLD 2018.

Inconsisténcias no atendimento parcial de critérios de avaliagao

Manifestamos nossa discordancia em relacdo a metodologia de avaliacdo aplicada a
determinados critérios. Questionamos, por exemplo, a vagueza do termo

"parcialmente".

Entende-se que, em uma avaliagdo dessa natureza, é necessario haver algum parametro
objetivo que possa nortear o juizo de valor dos avaliadores. E indiscutivel que uma obra
possa atender apenas parcialmente o que se espera em relagdo a um dado critério, mas
ndo faria mais sentido se esse termo dissesse respeito a algum aspecto especifico do
critério ndo contemplado de modo satisfatério ou suficiente? Caso contrario, os autores
ficam sem referéncia no momento da elaboracdo das obras, porque sempre sera possivel
um avaliador considerar um nimero X de ocorréncias associadas a um critério suficiente
e, outro avaliador, diante do mesmo cendrio, considerar o mesmo aspecto

“parcialmente” contemplado.

Por exemplo, em um volume Unico dedicado a redacdo, a apresentacao de seis ou oito
exemplos de trabalho com um critério especifico seria adequadamente classificada

como uma abordagem "parcial"?
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O edital estabeleceu uma especificidade inequivoca para a obra de Redacdo: a
preparacdo dos estudantes para a reda¢do do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).
E notdrio que a redacdo do ENEM deve ser um texto dissertativo-argumentativo.
Contudo, o parecerista, em diversas passagens, registrou ressalvas do tipo: "A despeito

da opcao pelo trabalho com o texto dissertativo-argumentativo, a obra...".

A que "opcdo" se refere o parecerista? Certamente ndo a dos autores e editores, uma
vez que o Edital imp6s tal abordagem. Ainda que outros géneros discursivos ocorram na
obra, o foco precisava ser o texto dissertativo-argumentativo, ao qual diziam respeito
varios itens especificados no Edital. Depreende-se, portanto, que a avaliagdo em questdo
revela expectativas que se mostram inconsistentes com as diretrizes estabelecidas no

Edital.
Perda de isonomia entre autores

E importante questionar a auséncia de isonomia entre as obras e seus respectivos
autores no ambito do PNLD do Ensino Médio de 2026. As obras de Matematica, Inglés,
Espanhol, Educacdo Fisica e Educac¢do Digital sdo avaliadas de forma independente, ao
passo que os demais componentes curriculares tém suas obras condicionadas a
aprovacdo integral da colecdo. Tal disparidade estabelece uma desigualdade de
condigdes de autoria para o Programa Nacional do Livro e do Material Didatico, além de
gerar uma falta de isonomia entre as obras inscritas, principio fundamental que deveria

reger o certame do PNLD.
Consideragoes finais

Solicitamos a imediata revisdo da metodologia de avaliacdo adotada, garantindo
coeréncia com os principios explicitados no Edital, assegurando a pluralidade pedagdgica

e a isonomia entre as dreas, disciplinas e autores.

Insistimos na retomada de um PNLD mais equanime e isondmico, que ndo esteja sujeito
a oscilagGes conjunturais e que confira validade ao processo de avaliagdo mediante um

maior comprometimento dos avaliadores com os principios gerais do programa.
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Sugerimos que seja estabelecido um canal de didlogo transparente e direto com os
representantes das entidades autorais e editoriais, como a ABRALE, para tratar das falhas

identificadas e propor soluges estruturais para os préximos ciclos do PNLD.

Por fim, diante do impacto severo que os resultados ora apresentados, especialmente
em Ciéncias Humanas e Sociais, podem causar na oferta de materiais didaticos as escolas
publicas brasileiras e no trabalho de centenas de educadores e autores comprometidos

com a educacao de qualidade, reiteramos a urgéncia na analise desta solicitacao.

Sao Paulo, 05 de maio de 2025
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